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本研究旨在探討大學生生涯發展狀況與自我認定狀態之間的關係。以三所公私立
大學大一、大三學生共 514人為研究對象，使用「生涯探索量表」、「生涯決策量表」
與「自我認定狀態量表」進行資料蒐集，調查所得之資料以典型相關分析統計方法進
行資料分析。本研究主要發現如下: 1. 愈投入生涯探索行動、生涯決定程度愈高的大
學生，愈傾向自主認定，愈不傾向尋求認定以及認定混淆。 Z 愈投入生涯探索行動，
生涯探索態度積極，但生涯決定程度不高的大學生，愈傾向尋求認定及人際互動﹒自主
認定。 3. 男、女大學生的生涯發展狀況與自我認定狀態之關係有部份差異。 4.大一、
大三學生的生涯發展狀況與自我認定狀態之關係幾無差異。
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結論
形成個人的認定感是自我發展的重要里程碑 (Eriks凹， 1982)  ，其關鍵期約 18-21 歲，正
值大學時期;再者，大學生將由青少年晚期過渡到成人初期，個人的選擇與決定對目前與未
來生活的影響甚鉅'因此，瞭解大學生的自我認定發展就顯得更加重要。在形成認定的過程
中，個人要整合先前各階段的發展情形以瞭解自己，形成統整的自我認定，以做為指引個人
面對生活、規畫未來的依據。如果在此過程中，無法得宜地因應心理不適或能力不足等危機
所帶來的衝突，便會導致 Erikson 所稱之「認定混淆 J (identity  diffusion)  ，阻礙此階段及
後續階段各方面的發展。
青少年晚期發展中，職業的選擇是發展的主要任務之一 (Eriks凹， 1968) 。筆者在進行大
學生的生涯諮商與輔導過程中，發現有許多個案常是不瞭解自己的個性、能力、興趣、價值
所在，或無法兼顧自我需求與重要他人的需求，而無法有效地進行探索活動，是故一旦要面
臨職業或未來發展的抉擇時，經常缺乏投入於生涯探索行動，呈現出猶豫、迷失、茫然、焦
慮、等不適應的情形。
自我認定的形成就像是探索的過程 (Groteva瓜， 1987)  ，個人若是要發展清晰的自我認定，
勢必需要多方探索，並且經歷過充滿衝突與懷疑的決策時期才能獲致。相岡地，若要確定職
業目標，首要任務也是要進行對自我與對外在環境的探索此一過程 (Harren ， 1979;  Jordaan, 
1963; Stumpf, Colarelli, & Hartman, 1983)  ，接著才能對個人的職業計畫有所決定與承諾，2  教育，心理學報
使其生涯目標具體化。由此可知，不論是自我認定發展或是生涯發展，皆可由「探索」與
「定向 J 的角度加以暸解，此概念在理論及實證研究上亦皆支持，如 Tiedeman &  ü'Hara 
(1963)就指出職業發展和個人的自我認定發展是雙向發展， Blustein,  Devenis 及Kidney
(1989) 以大學生為對象的實證研究中，亦發現生涯探索、生涯承諾與自我認定狀態之間有相
關。
國內在自我認定狀態的相關研究方面，多是以個體在單一或少數兩三個層面的發展情形
來代表整體自我認定狀態，或是由受試者自陳的方式來蒐集資料。本研究將採取 Marcia 的
自我認定分類架構，並採Bennion &  Adams  (1986)所編製的「自我認定狀態量表」為工具，
以期能由意識型態層面(包括宗教、政治、職業、生活觀)與人際互動層面(包括友誼、約
會、性別角色態度、休閒活動的選擇)共八種領域在內的活動，對國內大學生之自我認定狀
態加以瞭解，並期能對生涯發展與自我認定狀態的關係提供更深入的了解。自我認定狀態與
生涯發展狀況之男、女差異在理論或實證研究上多所爭議，且結果分歧，此外，並考慮個人
在心理成熟度、生活經驗、生活重心等等亦隨「年級」而有所不同，因而納入性別、年級兩
變項，以期對國內大學生自我認定發展與生涯發展的關係有更深入的瞭解，俾便提供適切的
輔導與協助。
綜合上述研究動機，歸納本研究的目的為:1.探討生涯發展狀況與自我認定狀態之間的
關係; 2.探討不同性別、不同年級大學生的生涯發展狀況與自我認定狀態的關係。
基於上述的研究動機與目的，本研究主要探討的問題為: 1.大學生的生涯發展狀況與自
我認定狀態之間是否有相關?相關結構又為何?立不同性別、不同年級大學生，生涯發展狀
況與自我認定狀態之相關情形如何?各組相關結構之差異情形又如何?
文獻探討
一、自我認定
認定形成是青春期的核心任務，當青少年能夠根據自己的興趣、能力及價值來選擇某些
孩提時代所認同的而捨棄其他部份時，認定便開始形成。在。恆程中，個人要給予最符合自
己需要與才能的工作、生活哲學、價值觀、社會角色或性別取向等堅定的承諾，才能形成最
理想的認定感(Kroger， 1989)  ，既有助青少年選擇自已的人生道路，亦支持其跨越進入成人
期。
Marcia  (1964) 基於「要達成認定就必經歷過危機」以及「認定形成的主要任務是解決
職業及意識型態的危機、投入個人的選擇，然後形成承諾」兩假設，以危機 (crisis) 、定向
感 (a sense  of  commitment) 兩個向度來劃分自我認定的成功與否，共可分為四種懿胡文態，
簡述如下:
卜)自主認定 (Identity achievement) 已有自己決定的職業目標，並形成穩定的自我認
定，所以再經歷衝突或懷疑的可能性小。
ω尋求認定 (Moratorium) 目前正在選擇生涯目標或是意識型態等活動的定向，想要
下定決心卻未做出承諾，正處在認定危機中。由於其信念、價值觀等都顯得猶豫未定、易改
變，可能積極主動、創造力佳;亦可能是猶豫、怕做決定、高焦慮。此外，權威衝突的程度
較高，與父母的關係顯得矛盾。
~他主認定 (Foreclosure) 已對職業目標做出承諾，但是其選擇多是採用父母親或重大學生生涯發展狀況與自我認定狀態之關係 3 
要他人的價值，而不是自己經過探索或危機之後所做的選擇。傾向遵循傳統價值和社會標準，
很少由不同的觀點來看事物。
的認定混淆 (Diffusion) :不論是否曾經經歷過決策時期，個人目前都尚未對意識型態、
人際互動等活動形成信念，且不關心這種缺乏承諾的情形，抱持無所謂的態度。對壓力通常
採退縮的方式因應，由於對目標混淆不清，此認定狀態者可能從一個行業換到另一個行業，
立場不定，表現出漂浮不定的生活型態。
Breuer (1973) 曾將認定狀態的分類標準摘要如下表:
表一認定狀態分類標準
認定狀態
自主認定
尋求認定
他主認定
認定混淆
過去曾有危機
+ 
+/一
+/一
說明 r +j 表示有此情形， r 一」表示無此情形。
( Breuer.  1973.  p.13' 引自 E1ders.  1990) 
現在危機中
+ 
承諾
+ 
+ 
Marcia 最早只納入職業、政治、宗教來研究個體之認定情形，後續部份研究甚至只以
職業方面的認定狀態來代表整體的認定程度(如黃淑芬，民 71) 。然而，個人在不同生活
層面之自我認定程度是有差異的 (Bourne ， 1978;  Marc泊， 1964)  ，故僅以任何一個領域的認
定發展情形來代表整體都不恰當，且測量工具涵蓋的領域越少，信度也越低 (R品kin， 1984) 。
本研究將涵蓋四種意識型態層面之活動(宗教、政治、職業、生活型態) ，以及四種人際互
動層面的活動(性別角色、約會、友誼、休閒活動)等八個生活層面，了解大學生整體的自
我認定程度。
有關性別與自我認定狀態的相關研究呈現不一致的結果。 Grotevant 及 Adams (1984) 
以大學生為樣本，發現女性達到自我認定統整的人數要顯著多於男性;另一方面 Matteson
(1977) 、 Adams &  Fitch  (1982) 等研究則發現男、女大學生在自我認定整體的發展上並無
顯著差異。至於不同年級的自我認定狀態方面，多數的研究發現年齡較大的樣本越傾向認定
統整( Adams &  Jones, 1983;  Archer, 1989;  Meilman,  1979 黃淑芬，民 71: 方紫薇，民
75  )然而， Wiess  (1984) 、 Rodman (1983) 、 Yatim (1982) 、梁雲霞(民 76 )則發現
自我認定並沒有年齡的差異。可知圍內外的實證研究，在性別、年級與自我認定狀態的關係
上並無一致結論。
二、生涯探索與生涯決定
生涯探索可定義為一種問題解決行為，透過對自己的評估以及外在的搜尋活動，幫助選
擇、準備、進入、適應或在職業上的進步(Blustein ， 1989;  Jordaan,  1963) 。生涯決定是指個
體在許多的選項之中權衡輕重，做出對個人發展最有價值或最有意義的職業領域或生涯方向
的決定。然而，在生涯決定的過程中涉及許多不可知或不能控制的因素，個人可能遭遇若平4  教育心理學報
問題，使得生涯決定此一問題顯得益加複雜，大學生生涯未定向的情形所反映出的是個人正
尋求認定、澄清價值觀、以及試圖達到自主的現象 (Sepich ， 1987) 。
在生涯探索的研究中) Stumpf &  Col缸e1li (1980)發現男女生在探索行為部份有顯著差
異。 Nei臼及 Bradley (1979) 、彭一芳(民的)的研究發現年級越高，越能涉入更多的自
我探索與職業探索之活動。但是許多研究包括 Greenhaus 及 Sklarew (1981) 、 Blustein
(1 989) 、 Blustein 等人 (1989) 、Lokan ， Boss 及 Patsula (1982) 則發現性別、年級與大學生
的生涯探索無顯著關係。
在生涯決定方面， Gianakos 及 Subich (1986) 的研究中發現，性別與生涯未定向或未定
向的類型無閥，此與過去的某些研究一致。金樹人、林清山、田秀蘭等人(民 78 )的研究
發現國內之大學生在生涯決定程度上男、女並無太大差異，而隨著年級增加，學生已定向的
傾向越強。相對的，有研究則指出生涯決定程度與性別有關 (Haηen ， 1978) 。
由上述可知，大學生的生涯發展狀況是否因為不同性別、不同年級而有所差異，仍無定
論，此將是本研究探討的主題之一。
三、生涯探索、生涯決定與自我認定狀態
Erikson  (1963) 及 Marcia (1980)都認為決定職業的認定是青少年認定形成過程中重要
發展任務，一旦缺乏認定感，則常常會在作生涯決定時感到困難，造成生涯不確定，而影響
個人整體發展。這與近來在生涯諮商方面的趨勢亦不謀而合，即諮商員不只是提供訊息、諮
詢或提供職業知識，更應該注意到案主個人發展性的任務，例如人格特質、自我認定狀態等
等。因此，個體的自我認定狀態與其生涯發展情形之間的確有密切的關係'個體的自我認定
愈趨統整，生涯成熟度也愈高 (Munl句， 1975) 。
直接針對生涯探索與自我認定所做的實證研究並不多， Blustein 等人 (1989) 研究大學生
的自我認定形成過程與生涯發展，發現生涯探索與「自主認定」狀態間有顯著正相關，而與
「認定混淆」間則有負相閥，但未達顯著。而國內在這方面的研究仍闕如。
Munley  (1977) 認為個人越是成功地完成心理社會階段中前四個的任務時，解決第五階
段的認定危機就會越成功，在處理生涯決定與生涯發展任務時也會越成功。至於有關生涯決
定與自我認定發展的實證研究方面， Kass  (1978) 指出大學生的自我認定會影響個人的生涯
決定程度Blustein 等人 (1989) 發現生涯承諾與「尋求認定」達顯著負相關、與「自主認定」
達顯著正相關 r 他主認定」與「生涯承諾」沒有顯著相關存在，正符合此狀態者未歷經探
索、計畫的特色 Vondracek， Schulenberg,  Skorikov,  Gillespie 及 Wahlheim (1995) 研究
407 位國高中學生，發現屬於「自主認定」狀態的學生其生涯定向程度也較高 Gordon & 
Kline  (1989)指出，生涯定向者在「自主認定」上得分顯著高於未定向者，而生涯未定向者
在「尋求認定」上得分則顯著高於定向者，至於在「認定混淆」及「他主認定」上無顯著差
異。國內在這部份則有劉姿君(民的)的研究，發現不同自我認定狀態的大四學生，其在
生涯定向的程度上差異達顯著，且不論男女生，都是「他主定向」者生涯決定程度最高。
有關自我認定狀態與生涯探索、生涯決定的研究方向分歧，結論亦分歧，促使筆者想要
深入暸解我國大學生在自我認定、以及生涯發展中生涯探索與生涯定向所呈現的相關情形，
以期對學校教育與輔導單位及大學生提出建議，有助於減少個人困擾，掌握自己、規畫未來。大學生生涯發展狀況與自我認定狀態之關係 5 
研究方法
一、預試對象
為了解「生涯探索量表」、「生涯決定量表」及「自我認定狀態量表」對國內大學生的
適用性及做為篩題之預備，本研究以師範大學及東吳大學一至四年級學生共 288 名為預試對
象，有效樣本人數 280 名。
二、正式研究對象
本研究對象乃抽取自師範大學、淡江大學、東吳大學共 535 位大一以及大三日間部的學
生。剔除作答不全、不認真作答、以及有明顯反應心向之間卷 21 份後，最後得到有效樣本
人數共 514 名，各校有效樣本之受試者基本資料分類情形如表二。
區別項目
性別
所屬學院
三、研究工具
付生涯探索量表
表二有放樣本之基本資料分類表
細目 人數 區別項目
男生 241  年級
女生 269 
未填 4 
理 105  實足年齡
工 8 
文 155 
商 61 
管理 47 
教育 102 
外語 26 
其他 2 
未填 8 
細自 人數
大一 297 
大三 217 
lS(含)以下 50 
19  149 
20  112 
21  99 
22  55 
23  25 
24  7 
25  5 
25歲以上 8 
目的主要在瞭解大學生進行生涯探索活動的情形，對各項資源的運用、及資源的有效性。
此量表乃研究者參考林幸台、林清文(民 76 )所編製的「修訂生涯發展量表」中「生涯探
索」與「生涯計畫」兩部份、 Stumpf等人 (1983) 所編製的「生涯探索量表 J (Career  鼠，
ploration Survey, CES)  ，以及非正式訪談所得修訂而成。總量表 α 係數為 .93' r 生涯探索
行動」與「生涯探索態度 J 分量表的 α 係數分別為 .93 、 .74 '各分量表的 α 係數在 .72 至
.93 之間，顯示本量表的內部一致性頗佳。效度方面，林幸台、林清文(民 76 )經年級趨向
研究和因素結構分析顯示，其建構效度尚佳與原英文版量表之建構相符;此外，研究者以
LISERAL8.14 版統計軟體，對本量表的反應資料進行驗證性因素分析，大致能夠符合其建6  教育，已、理學報
構，為一適切之工具。
ω生涯決策量表
目的在評估受試者生准確定程度。本量表係由劉姿君(民 83 )參考 Osipow， Carney  & 
B缸ak (1976)所用的「生涯決策量表 J (Career  Decision  Scale;  CDS) 修訂而成。 CDS 的信、
效度歷來以受到國外許多實證研究結果的支持，劉姿君(民的)以大學生為對象，所得
Cronbachα 係數為.阱，問隔兩週的重測信度為 .75 '辨別效度所得平均數差異達顯著水準
(t=-13.13  '  P<.001)  0 研究者以預試樣本進行內部一致性分析，得全量表 Cronbachα 係數
為 .88 '而各題與總分之相關(不包含該題在內)由 M 一 .68 。信度、效度皆不錯，可見為
一適切的測量工具。
臼自我認定狀態量表
目的在測量受試者目前個人的自我認定狀態。本量表為研究者依據 Bennion &  Adams 
(1986)所編「自我認定狀態量表 J (EOMEIS-2) 翻譯修訂而成，內容包含「意識型態」與
「人際互動」兩層面，共 64 題。題目涵蓋意識型態的職業、政治、宗教、人生觀，以及人
際層面的友誼、約會、性別角色、休閒活動的選擇等八種活動，分別由 8 個題目來評量個體
的認定程度。
在信度研究方面，八個分量表的 Cronbachα 係數介於 .61 至 .84 間，而四種認定狀態分
量表之 α 係數介於 .73 至 .84 間，可見修訂之自我認定狀態量表信度尚稱理想。在效度方面，
以LlSERAL8.14 版統計軟體，對本量表的反應資料進行驗證性因素分析，所有的題目在其
所屬的八個因素上之因素負荷量皆達顯著，且這八個潛在因素在其所屬的第二階潛在因素
(the  second  order  factor)上之負荷量亦違顯著。整體而言，本量表的題目能夠符合其甜苦，
且其區辨效度尚可。足見自我認定狀態量表為適切可用的評量工具。
四、資料處理
有效問卷以 SPSS for  Windows  6.1 與 LISREL 8.14 統計軟體進行各項統計分析 O 調查
所得資料以典型相關分析統計方法進行處理。
結果與討論
一、大學生生涯發展狀況與自我認定狀態的關係
以典型相關分析法探討生涯探索、生涯決定與自我認定狀態之間的關係結構，共獲得三
個典型相關因素，前兩個達顯著水準'相關係數為.572 '  .3的。
本研究結果發現:
H第一組典型相關的結構中，大學生越是投入於自我探索、職業探索、環境探索等活動，
且對生涯目標的確定程度越高時，個人在意識型態層面的自我認定狀態會越傾向「自主認定 J
'而愈不會傾向尋求認定以及認定混淆的狀態，在人際互動方面亦有相同的情形。意即具有
生涯探索行動與生涯決定特色者，在自我認定狀態上愈不傾向探索中的「尋求認定者」或
「認定混淆者」。此情形頗符合 Marcia 對自我認定者所描述之特色，與 Tiedeman & 
O'Hara  (1963) 的主張一致，職業發展和個人的自我認定發展是相互影響的，自我認定若不
明確，職業方面的發展也會受影響。此外，亦符合 Blustein 等人 (1989) 、 Weyhing 等人
(1984) 、 Vondracek 等人 (1995) 、劉姿君(民的)的實證研究結果。大學生生涯發展狀況與自我認定狀態之關係 7 
表三 生涯發展與自我認定狀態之典型相關分析摘要表
血 型 因 素 典型因素
X變項 X'  X
2  X
3  Y變項
η1  η2  η3 
生涯探索行動 -.753  -.642  -.145  意識型態“自主認定 -.877  -.195  -.119 
人際互動“自主認定 -.371  -.511  .070 
生涯探索態度 -.153  晴 .680 .7口|意識型態尋求認定 .488  - .766 時 .213
人際互動-尋求認定 .315  -.659  -.176 
生涯決定程度 -.878  .417  .2361 意識型態-他主認定 .131  -.174  -.317 
人際互動-他主認定 .112  -.126  .214 
意識型態-認定混淆 .615  .084  .135 
人際互動 .392  .151  -.610 
抽出變異數百分比 .453  .349  .197  抽出變異數百分比 .226  .175  .079 
重疊 .074  .021  .002  重疊 .149  .042  .005 
ρ2  .327  .119  .023 
典型相關係數 (ρ) .572*  .345會 .153
.P<.05 : N=514 
。從第二組典型相關之結構發現，大學生的生涯探索態度越積極、行動越具體，然而生
涯決定程度還不夠確定時，越可能在意識型態、人際互動方面也傾向尋求認定，在人際互動
方面則尚傾向自主認定。
此情形意昧著，大學生對目前生活中意識型態或是人際互動層面之活動，越傾向質疑的
態度，試著要在父母期望、社會標準及個人能力之間找到平衡點時，其個人對生涯愈傾向積
極的態度去探索，生涯探索之頻率較高。然而，正因經歷著摸索嘗試的過程，理想與現實的
差距在內心造成衝突，所以生涯目標之定向程度反而越低。此情形其有其正面意義，如
Erikson 所言 r經由不斷探索以達成認定是人們終其一生的任務大學生不妨將未定向
視為達成認定的必經過程，盡量多方探索思考，將有助自我認定的發展。
臼綜合討論:由上可知，本研究所得之兩組典型相關的相關結構，和 Marcia 認定狀態
架構中「尋求認定」、「自主認定」的特色相符，符合「探索」與「定向感」的建構。再者，
個人在自我發展方面若處於探索階段時，其在生涯方面也顯示出投入生涯探索、且生涯確定
程度較低，由此一結果來看，自我發展與生涯發展呈現並行發展的現象，兩者之間確實有關
連性存在。大學生若同時在意識型態與人際互動層面都傾向自主認定，或是意識型態方面比
較傾向自主認定時，其生涯決定程度會呈現越確定之狀態。然而，如果只有人際互動方面有
自主認定的傾向、且意識型態方面傾向尋求認定時，其生涯確定的程度則會呈現較低的現象。
可能原因有二:(1)在意識型態層面之活動達到「自主認定」者，可能透過先形成「職業認定」
(vocational  identity)  ，以使自己在生涯發展的定向程度較高; (2)只在人際互動方面達到「自
主認定 J 者，其個人生活重心極可能在社交或人際往來方面的活動，對探索未來發展方向、
或是瞭解與自己專業有關的工作世界並不特別積極，造成其生涯目標的不確定。然此屬推論，
有待進一步驗證。8  教育，心理學報
二、不同性別、年級大學生的生涯發展狀況與自我認定狀態之關係
本研究本研究進一步將樣本分性別、年級進行資料處理，並將其典型相關結構的意義與
全體樣本、以及女生(男生)組的相關結構作比較，說明差異部份。然由於未做顯著|生考驗，
故此部份僅屬推論，需再加以驗證。
付男大學生之生涯發康狀況與自我認定狀態的關係
表四 男生組生涯發展與自我認定狀態之典型相關分析摘要表
典型因素 典型因素
X變項 X'  X 2  Y變項
η1  η2 
生涯探索行動 -.860  -.510  意識型態-自主認定 -.921  -.148 
人際互動-自主認定 -.460  -.507 
生涯探索態度 -.261  暢 5581 意識型態尋求認定 .266  -.775 
人際互動-尋求認定 .111  -.548 
生涯決定程度 -.810  .559\ 意識型態他主認定 .167  -.497 
人際互動-他主認定 .150  -.471 
意識型態 .517  -.182 
人際互動-認定混淆 .327  -.057 
抽出變異數百分比 .488  .295  抽出變異數百分比 .196  .211 
重疊 .181  .055  重疊 .073  .039 
ρ2  .371  .186 
典型相關係數 (ρ) .609*  .431* 
.P<.05; N=241 
1.男生第一組典型結構所呈現之意義與整體樣本、女生組大致相悶，當大學男生愈投入
生涯探索，且生涯決定程度愈高時，個人的自我認定狀態皆愈傾向自主認定，愈不可能是認
定混淆。與全體樣本之結構略不同之處在「尋求認定」一項之因素負荷量降低，無法得知男
大學生生涯探索、生涯決定與其「尋求認定」的關係。
Z 第二組典型相關結構與全體樣本、女生組則略有不同之處。男大學生愈積極投入生涯
探索，但生涯決定程度愈低時，其自我認定狀態除了愈傾向尋求認定、以及「人際互動-自
主認定」之外，其自主認定狀態為「他主認定」的傾向則明顯上昇。此表示男生對生活中意
識型態、人際方面的活動越是認同、接受父母的安排與計畫時，即使他積極運用身邊各種生
涯發展相關資源，他在生涯確定程度上反而較低。
或許意昧著對傾向他主定向的男大學生而言，父母期望他所選擇的職業可能與他意欲選
擇之目標不相同，再加上中國家庭常期望男性能「光宗耀祖 J 對男生未來的職業會給較多
的限制，故男大學生雖然積極運用身邊各種生涯發展相關資源，但是外在所帶來的壓力實在
太大，兩股力量形成拉扯，極可能因此降低生涯決定程度。此外，亦可能是缺乏自主經驗，
很少嘗試父母建議之外的選擇 (Blustein et al.,  1989;  Frank,  Pirsch, &  Wright, 1990)  ，所以
面對現實的社會環境時，其生涯定向程度因而降低。大學生生涯發展狀況與自我認定狀態之關係 9 
ω女生之生涯發展狀況與自我認定狀態的關保
表五 女生組生涯發展與自我認定狀態之典型相關分析摘要表
典型因素 典型因素
X變項 X
1  X
2  Y變項 ηa  11  2 
生涯探索行動 - .644  - .722  意識型態-自主認定 -.814  -.193 
人際互動-自主認定 -.287  -.471 
生涯探索態度 - .037  -.7431 意識型態尋求認定 .645  -.563 
人際互動-尋求認定 .475  -.571 
生涯決定程度 -.923  .2891 意識型態他主認定 .032  .105 
人際互動-他主認定 .011  .164 
意識型態-認定混淆 .671  .134 
人際互動 .413  .393 
抽出變異數百分比 .422  .386  抽出變異數百分比 .251  .139 
重疊 .137  .033  重疊 .081  .012 
ρ2  .324  .086 
典型相關係數 (ρ) .569*  .294* 
'P<.05; N=269 
1.女生組第一組典型相關結構與全體樣本、男生組大致類似，最大差異則是在「人際互
動.自主認定」上，因為女生組即使生涯探索行動積極、生涯決定程度也高，她並沒有顯著
地傾向「人際互動.自主認定」狀態。
2.在第二組典型相關結構方面，不論是整體樣本或男生組都顯示出愈傾向「尋求認定」、
「人際互動.自主認定」狀態時，其在生涯探索方面愈積極，在生涯決定程度上則愈不確定。
然而，女生組的生涯決定程度卻與其「尋求認定」、「人際互動.自主認定」狀態間無顯著
關係，意昧著即使大學女生的認定狀態屬於尋求認定、或人際互動.自主認定，她在生涯決
定上不一定會傾向不確定，這是另一不同之處。
究其因，一則可能因女生較傾向關係導向 (Gilligan ， 1982;  Marcia,  1980;  Meeus  & 
Dekovic,  1995)  ，原本就較注重人際關係的建立( Bosr間， 1992)  ，所以人際層面之活動並
不影響女生在生涯方面的發展。第二個可能之因則涉及大學女生自我認定的發展路徑，此路
徑是先由人際互動層面之活動開始，而後才擴及意識型態層面，如此一來，大學女生在人際
互動層面是否已達成自主認定與其生涯決定程度的高低無顯著相關。此與Kroger &  Haslett 
(1991) 研究發現相呼應，受高等教育之女性所最早發展的是性別角色，此屬人際或關係領域
之一，且女性在此階段會經歷頗長的「懸而未決」才做決定，日後在職業領域上就能較快地
確定目標或方向了( i]  I 自Lavoie ， 1994  )。
3.在女生第二組典型相關結構中另一有趣的現象是，當大學女生對人際互動領域的活動
感到茫然、無所適從，傾向於認定混淆之狀態時，她在生涯發展方面，亦呈現出較不可能積
極投入探索，這是另一與全體樣本、男生樣本不同之處。 Josselson (1988)在界定女性自我10  教育，心理學報
認定狀態時，主張必須包含探索、承諾以及連結 (connectedness) 三向度，因為在人際互動
層面之認定狀態越是迷失方向時，女性不只對自己的定位感到混淆，同時對人際也是疏離、
退縮的，故顯得生涯探索的態度傾向較不積極，向周圍師長親友問儕請益、或是運用各項社
會資源的機率越小、獲得的幫助也越小。此觀點可做為日後探討女性的自我認定之參考。
G大一學生之生涯發康狀況與自我認定狀態的關係
表六 大一組生涯發展與自我認定狀態之典型相關分析摘要表
典型因素 典型因素
X變項 X'  X
2  Y變項 η1  η2 
生涯探索行動 -.775  -.618  意識型態-自主認定 -.934  -.123 
人際互動-自主認定 -.351  -.462 
生涯探索態度 -.183  - . 620 1 意識型態尋求認定 .269  -.805 
人際互動-尋求認定 .101  -.684 
生涯決定程度 -.865  .438 1 意識型態-他主認定 .023  .160 
人際互動-他主認定 .085  .295 
意識型態 .602  .183 
人際互動-認定混淆 .171  .036 
抽出變異數百分比 .461  叫抽出變異數百分比 .185  .187 
重疊 .149  .033 重疊 .060  .019 
ρ2  .323  .101 
典型相關係數 (ρ) .568*  .319* 
'P<.05; N=295 
第一組典型相關結構與全體樣本、男生組之典型相關結構幾乎相間，與全體樣本之結構
略不同之處在「尋求認定」一項之因素負荷量降低，無法得知大一學生生涯探案、生涯決定
與其「尋求認定」的關係'此與男生第一組典型結構有相同情形。第二組典型相關結構所呈
現的意義則無明顯不同。
的大三學生之生涯發農狀況與自我認定狀態的關係
不論是第一組或第二組相關組型，大三學生與全體樣本之典型相關結構相同。與大一學
生之典型結構也近似，唯第一組結構略有差異，即大三學生在「尋求認定」與「人際互動，
認定混淆」上的因素負荷量上昇，有更多訊息了解其認定狀態。此結構顯示出愈投入生涯探
索、生涯愈確定的大三學生，在認定狀態上愈傾向自主認定，愈不可能是尋求認定以及認定
混淆，與大一學生相較之下，大三學生似乎在認定狀態上已較成熟一些，但須再加以考驗。
本研究顯示，大一、大三學生的生涯發展與自我認定狀態的典型相關似乎無太顯著的差異。大學生生涯發展狀況與自我認定狀態之關係 11 
表七 大三組生涯發展與自我認定狀態之典型相關分析摘要表
典型因素 典型因素
X變項 X
1  X
2  Y變項
η1  η2 
生涯探索行動 -.741  .670  意識型態-自主認定 -.734  -.219 
人際互動-自主認定 -.358  -.510 
生涯探索態度 -.113  .6711 意識型態尋求認定 .649  -.634 
人際互動-尋求認定 .519  -.543 
生涯決定程度 -.876  - .436 1 意識型態他主認定 .234  .175 
人際互動，他主認定 .131  .060 
意識型態，認定混淆 .572  .012 
人際互動 .585  .231 
抽出變異數百分比 .443  .363  抽出變異數百分比 .262  .173 
重疊 .180  .063  重疊 .107  .024 
ρ2  .406  .173 
典型相關係數 (ρ) .637*  .416* 
'P<.05: N=295 
結 -自個 ð. 
綜合以上所述，本研究結果可以歸納如下:
一、大學生越投入生涯探索行動、生涯決定程度越高時，在意識型態層面以及人際互動
層面的活動上，其自我認定狀態越傾向自主認定，越不會是尋求認定或認定混淆。
二、大學生越投入生涯探索行動、探索態度越積極，但是生涯決定程度越低時，在意識
型態層面以及人際互動層面的活動上，其自我認定狀態越傾向於尋求認定，在人際互動層面
亦可能傾向自主認定。
三、不同性別大學生的生涯發展狀況與自我認定狀態之關係略有差異。
四、不同年級大學生的生涯發展狀況與自我認定狀態之關係差異不大。
根據本研究結果討論與相關文獻，茲對輔導應用方面提出以下幾點建議:
1.藉著促進大學生的生涯探索，提昇個人的自我發鷹。
由於生涯發展和個人的認定發展是一種雙向、相互影響的關係，因此，面對對自己的信
念、價值觀、未來方向等諸多問題仍無定見者，若由其生涯發展現況切入，亦不失為一有利
的著力點。在此過程中，輔導者須引導學生以實際行動、或發展具體計畫來提昇對自我之瞭
解、對環境的瞭解與對職業的認識等等。具體作法如:鼓勵學生參加有關生涯探索、生涯決
策、自我探索等活動;教導學生如何運用社會資源;透過座談、演講、個別諮商、團體輔導、
工作坊、心理測驗等多元化的活動，提供大學生更多認識自己的機會。一旦個人能清楚自己
在現實世界所處的位置時，對「我是誰? J 、「我要成為什麼樣的人? J 等諸多問題便能逐
漸尋找到自己的定見，提昇自我發展狀況。12  教育心理學報
1協助提鼻學生生涯決策之能力，促進生涯與自我發展。
本研究發現，大學生對生涯仍處於探索，且其生涯決定程度較低時，在自我發展方面也
同樣面臨尋求認定的狀態，兩者近於並行發展。所以，如果能夠幫助個人在面對不同的生涯
決定點時，能蒐集資料並轉化為有用之資訊，再充分運用以做出決定，將有助於個人的生涯
及自我認定發展。輔導者的真體作法如:(1)了解學生生涯未定向的成因，以針對不同類型作
不同的介入輔導，例如生涯不確定者多導因於訊息不足。 (2)可由學生目前的自我認定狀態來
切入，因為個人的自我認定狀態一如個人的問題解決風格 (Bercons旬， 1988;  Streitmatter, 
1993) 。了解不同的自我認定狀態者對於問題的解決方式，設計適配的輔導策略，應有助於
提昇決定生涯目標的能力。
3.諂商輔海人員可以由生涯發展與自我認定狀態的關係來切入大學生所呈現的問題。
本研究發現，如果大學生只在友誼、約會、休閒娛樂，或涉及性別角色態度等人際層面
的活動上達到自主認定，其生涯決定程度傾向較不確定。由1ft相關結果，呼應目前大學校園
次文化越來越重視自我縱容與感官享樂的現象(楊國樞、黃曬莉，民 73) ，對輔導者與大
學生有很大的提醒。大學生若能探索學習如何平衡人我之需，達成意識型態層面的自我認定，
或是達成意識型態與人際層面兼具的自主認定，對其生涯發展也才能有進一步的幫助，愈能
決定個人的生涯目標。
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ABSTRACf 
The purpose of the  study  was  to  investigate  the  relationship  between 咽reer de-
velopment status  and ego  identity  status for  college  students in Taiwan.  The sample 
consisted  of 514  col1ege  students from  three  universities  in  Taipei City  and  Taipei 
County.  Instruments used in this study  include  Career  E叩loration Scale.  Career De-
cision Scale  and  the  re鴨ed version  of the  Extended  Objective  Measure  of Ego  Iden-
tity Status. Data was analyzed by T-test and canonical correlation analysis. 
官le primary findings  are as follows:  (1) Neither significant gender difference nor 
significant grade difference  were found  in  career exploration and career decidedness. 
(2)  There were  several significant difference in ego identity status between male and 
female  subjects.  (3)  There are positive relationship among career exploratory activity, 
career decidedness  and  Ideology-Achievement, Interpersonal- Achievement, but the 
relationship among career exploratory activity, career decìdedness  and  the  other four 
ego  identity status scores are  negative.  (4)  There are  positive  relationship  among  ca-
reer exploratory  activi紗， career exploratory attitude and Interpersonal- Achievement, 
Ideology-Moratorium,  Interpersonal-Moratorium,  however.  the  relationship  among 個­
reer decìdedness and these three ego  identity status scores are negative. Based on the 
results, implications of the  study  for  career ∞unseling in school  discussed  and  sugges-
tions for future research were proposed as well. 
Keywords: university  students, career  e叩loration， career  decìdedness,  career  devel-
opment,  ego  identity 